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Hans Bertram
Plurale Lebensformen und stabile
Bindungen
Von Haushalten und Netzen
1. Die Pluralisierungsthese
Die nichteheliche Lebensgememschaft, das Living-apart-together, die Ein-Eltern-
familie, der Single, die gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft, die Scheidungs¬
familie und die Fortsetzungsfamilie werden heute als partnerschaftliche oder fami¬
liäre Lebensformen in der Literatur intensiv diskutiert, so dass manchmal der Ein¬
druck entsteht, als ob Ehe und Familie, bestehend aus Eltern und leiblichen Kin¬
dern, nur noch eine unter vielen alternativen Lebensformen ist. Diese Ausdifferen¬
zierung von partnerschaftlichen und familiären Lebensformen beherrscht seit lan¬
gem die familiensoziologische und öffentliche Debatte. In jüngster Zeit hat die
Diskussion um den Geburtenrückgang auch noch das kinderlose Ehepaar als weite¬
re Lebensform entdeckt. In der Pluralisierungsthese wird nun unterstellt, dass frü¬
her (wann auch immer das gewesen sein mag) eine Normalfamilie vorgeherrscht
habe, in der ein verheiratetes Paar in einem gemeinsamen Haushalt mit den eige¬
nen leiblichen Kindern zusammenlebte und der Vater als Haushaltsvorstand für die
ökonomische Basis der Familie zu sorgen hatte, während die Mutter für den Haus¬
halt und die Kindererziehung verantwortlich war. Gestützt wird die Pluralisie¬
rungsthese in der Regel mit Daten der amtlichen Statistik, die in den entsprechen¬
den Haushalts- und Bevölkerungszahlen einen Anstieg der Ein-Personenhaushalte
und der Scheidungszahlen, dagegen eine zurückgehende Heiratsneigung, eine Zu¬
nahme der Ein-Elternfamilien und einen deutlichen Rückgang der Familien mit
Kindern verzeichnet.
2. Haushalt und Familie
Unter einer familiensoziologischen Perspektive ist die Pluralisierungsthese weder
theoretisch noch empirisch von besonderer Bedeutung. Denn sie geht von einer
statistischen Annahme aus, die unter einer historischen Perspektive problematisch
und zudem für die letzten fünfzig Jahre empirisch nicht überprüft worden ist. Tal-
cott Parsons beginnt sein berühmtes Buch „Family, Sociahzation, and Interaction
Process" (1955) mit der Feststellung, dass sich die Familie tiefgreifend gewandelt
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habe und dass man die hohen Scheidungsraten, die sinkenden Geburtenraten und
die veränderte Sexualmoral als Ausdruck von Desorganisation und Funktionsver¬
lust der Familie mterpretieren konnte Er dagegen sah die damals aus seiner Sicht
neu entstehende neolokale Familie als Ausdruck der zunehmenden Ausdifferenzie¬
rung moderner Gesellschaften Die hohen Scheidungsraten und geringen Gebur¬
tenraten der zwanziger und dreißiger Jahren waren für ihn Ubergangsphanomene
zu einer neuen spezialisierten, auf den Haushalt konzentrierten Lebensgemein¬
schaft von Eltern und Kindern, die in ihrer innerfamilialen Arbeitsteilung in opti¬
maler Weise den Erfordernissen einer ausdifferenzierten arbeitsteiligen Industrie¬
gesellschaft entsprach Unter dieser Perspektive ist die Pluralisierungsthese eine
konsequente Fortsetzung von Parsons' Argumentation In emer postindustriellen
Gesellschaft, in der Manner und Frauen in gleicher Weise m den Arbeitsprozess
integriert smd, lasst sich weder die innerfamiliale Arbeitsteilung auf Dauer auf¬
rechterhalten, noch lasst sich in einer zunehmend mobilen Gesellschaft eine Le¬
bensgememschaft auf Dauer etablieren mit stabilen Beziehungen zwischen Eltern
und Kindern und zwischen den Partnern, weil von den beiden Ehepartnern hohe
Mobilität erwartet wird
Kaum jemand hat diesen Zusammenhang so trefflich zusammengefasst wie Ri¬
chard Sennett (1998) in seiner Arbeit über den flexiblen Kapitalismus Theoretisch
ist die Pluralisierungsthese ähnlich unergiebig wie die Modernisierungsthesen von
Parsons Denn theoretisch hegt beiden Auffassungen die Annahme zugrunde, dass
der sozioökonomische Wandel die handelnden Akteure zur Anpassung ihrer
Lebensformen zwingt Eine solche These wird aber auch schon zu Parsons' Zeiten
nicht der Tatsache gerecht, dass die Variationen familialer Lebensformen in Ge¬
sellschaften mit vergleichbarer industrieller Arbeitsteilung relativ deutlich ausge¬
prägt sind So hat William S Goode in „World Revolution and Family Patterns"
(1963), ausgehend von Parsons, prognostiziert, dass die amerikanische Famihe,
wie sie Parsons beschrieben hat, die typische Familie nicht nur Nordamerikas,
sondern auch Japans und Chinas werden wurde Eine wunderbare Fehlprognose'
Folgt man den Daten des American Bureau auf Census, dann hat es in den USA
zwischen 1940 und 1995 keinen Zeitpunkt gegeben, zu dem Kinder mehrheitlich
in dieser familiären Lebensform lebten Selbst 1960, dem „goldenen Zeitalter der
Familie1', lebten in den USA nur etwa 44 Prozent der unter 18jahrigen Kindern m
der so genannten Parsons'schen Normalfamilie Dieser Zusammenhang ist leicht
erklärbar Einerseits wurde die Frauenerwerbstatigkeit als eme diskontinuierliche
Erwerbstatigkeit in der amtlichen Statistik sowohl m USA wie m Deutschland un¬
terschätzt Die amtliche Statistik zahlt etwa 30 Prozent erwerbstätige Mutter m je¬
ner Zeit, aber bei diesen 30 Prozent handelt es sich nicht immer um dieselben Mut¬
ter Hemandez (1993) weist zudem daraufhin, dass zu keinem Zeitpunkt in der
amerikanischen Geschichte seit 1900 die Zahl der Kinder, die mit beiden leiblichen
Eltern aufwachsen, mehr als 70 Prozent betragen habe Die Ursachen dafür smd
vielfaltig In Deutschland war sowohl nach dem Ersten wie nach dem Zweiten
Weltkrieg bis in die spaten fünfziger Jahre die Zahl der Kinder, die mit ihren Mut¬
tern allein zusammenlebten, hoher als zu jedem spateren Zeitpunkt (Bertram,
1997) Diese Argumentation ließe sich noch fortsetzen, inzwischen hegt eme Fülle
von empirischem Material vor, das eindeutig belegt, dass die in die Vergangenheit
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projizierte Normalität möglicherweise mit der damals gelebten Realität nicht viel
zu tun hat. Jedenfalls wachsen heute aus der Sicht der Kinder rund 80 Prozent bis
zum 18. Lebensjahr (Nauck, 1995) bei beiden leiblichen Eltern auf.
Der empirische Fehler, der schon Parsons unterlaufen war, wird heute von vie¬
len Autoren, die die Pluralisierungsthese vertreten, wiederholt. Parsons erklärte
apodiktisch ohne empirische Belege, dass die im Haushalt lebende Lebensgemein¬
schaft von Eltern und Kindern deutlich von der Umwelt abgegrenzt, ja sogar iso¬
liert sei. Auch für die Pluralisierungstheoretiker ist der Haushalt die zentrale Ein¬
heit. Empirische Belege dafür, dass der Haushalt, wie ihn die amtliche Statistik er¬
fasst, das richtige Maß für familiale Lebensformen sei, werden nicht erbracht.
Was eigentlich veranlasst uns heute anzunehmen, dass die Haushaltseinheit und
die Variationen der Haushaltseinheiten im Laufe der Zeit Ausdruck sich wandeln¬
der familiärer Beziehungen sind? Kein Historiker käme auf die Idee, die Groß¬
haushalte in Berlin oder Dresden um 1880 als Familienhaushalte zu bezeichnen,
weil weniger als die Hälfte der Haushalte nur aus Familienmitgliedem bestanden,
während sich in mehr als der Hälfte aller Haushalte Schlafgänger, Untermieter,
Wohngemeinschaften, Angestellte und Gesellen, manchmal auch mehrere Famili¬
en einen Haushalt teilten. Die Pluralisierungsthese kann nur dann empirisch und
theoretisch überzeugen, wenn theoretisch begründet werden kann, warum der
Haushalt das Maß des familiären Wandels darstellen soll. Hans-Paul Bahrdt hat
schon in den siebziger Jahren am Beispiel der Einliegerwohnung gezeigt, dass fa¬
miliäre Lebensformen und Steuergesetzgebung zu interessanten Haus- und Wohn¬
formen führen können.
3. Starke Bindungen, soziale Beziehungen und die
multilokale Mehrgenerationenfamilie
Elisabeth Pfeil hat in der Tradition von Elizabeth Bott die sozialen Beziehungen
von Familien in Hamburg und Paris in den sechziger Jahren untersucht und konnte
ebenso wie Bott für London (1957) zeigen, dass die Beziehungen auch zwischen
den erwachsenen Töchtern und Müttern innerhalb der Wohnquartiere bestehen
blieben und Unterstützung und Kommunikation gewährleistet waren. Leider wur¬
den diese netzwerktheoretischen Ansätze in der deutschen familiensoziologischen
Forschung weitgehend ignoriert, obwohl Wellman mit seinen netzwerktheoreti¬
schen Untersuchungen in York, einem Vorort von Toronto, deutlich gezeigt hatte,
dass Familienbeziehungen nicht dem Isolationskonzept von Parsons folgen (1973).
Ganz ähnlich hatte auch schon Leopold Rosenmayr argumentiert, der darauf hin¬
gewiesen hat, dass statt des Familienhaushalts mit drei Generationen heute (das
heißt hier in den sechziger Jahren) eine „Intimität auf Distanz" gelebt wird, näm¬
lich getrennte Haushalte bei bestehender Intimität und Vertrautheit. Diese Ergeb¬
nisse lassen sich weltweit mit verschiedenen netzwerktheoretischen Instrumenten
immer wieder replizieren. Die starken solidarischen Bindungen zwischen Eltern
und Kindem bleiben auch nach dem Auszug aus dem Elternhaus bestehen und
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Schemen sogar im höheren Lebensalter der Eltern wieder an Bedeutung zu gewin¬
nen John A Clausen hat in „American Lives" diese zyklische Entwicklung starker
Bmdungen an die eigenen Kinder und an die eigenen Eltern nachgewiesen Ein¬
schränkend bleibt festzuhalten, dass uns noch hinreichend viele Langsschnittunter-
suchungen fehlen, um diese Dynamik familialer Bindungen im Lebensverlauf ver¬
deutlichen zu können
Wenn aber die Beziehungen zwischen Eltem und Kmdem im Lebensverlauf nur
wenig von ihrer Bedeutung verlieren, dann stellt sich die Frage, ob das auch für
Paare gelten kann, die nicht zusammenleben Vermutlich ist es sinnvoller, die Vor¬
stellung aufzugeben, der Haushalt, wie er m der amtlichen Statistik gemessen wird,
sollte als alleiniges Element zur Messung der Vielfalt familialer Lebensformen he¬
rangezogen werden Denn die Paradoxie der Pluralisierungsthese hegt ja dann, die
Abnahme der Familienhaushalte als Indikator einer wachsenden Vielzahl von Le¬
bensformen zu interpretieren Die Haushaltsstatistik seit 1888 führt jedoch sowohl
für die USA wie für Deutschland zu der Feststellung, dass heute die Haushaltsfor¬
men so homogen sind wie zu kemem früheren Zeitpunkt Denn die Ein-Personen-
haushalte sind neben den Ein-Generationenhaushalten zur dominanten Haushalts¬
form geworden, wahrend die preußische Reichsstatistik eine Fülle von Haushalts¬
formen kannte, die heute verschwunden sind Wir erleben eme Homogenisierung
der Haushaltsformen und mterpretieren dies als Pluralisierung familiärer Lebens¬
formen
Betrachtet man die Entwicklung familiärer Lebensformen unter emer eher netz¬
werktheoretischen Perspektive, dann wird die zukunftige Lebensform vermutlich
die multilokale Mehrgenerationenfamilie sein, m der die Bindungen vor allem zwi¬
schen Eltern und Kindem bestehen, womit bei langem Leben der Großelterngene-
ration Drei- und Mehrgenerationenfamihen entstehen, deren Bindungen un Le¬
bensverlauf variieren, ohne dass die mit den starken Bindungen verknüpften For¬
men von Solidarität aufgegeben werden
4. Forschungsperspektiven
Aus der bisherigen Argumentation durfte deutlich geworden sein, dass der Wandel
familiärer Lebensformen emerseits emer historischen Perspektive bedarf, um auf
der Basis von Zeitreihen den Wandel von Beziehungen, Wohnformen, Intimität
und Bindungen angemessen rekonstruieren können Da es in der Famihensoziolo-
gie immer wieder Untersuchungen gegeben hat, die sich mit solchen Fragen ausei¬
nandergesetzt haben, lassen sich solche Zeitreihen auch durch rephkative Surveys
erstellen Darüber hinaus ist für die Diskussion um den Wandel familiärer Lebens¬
formen eine enge Zusammenarbeit mit Historikern eine unerlasshche Vorausset¬
zung Es fehlen aber auch theoretische Konstrukte, die die Frage der Bmdungen im
Lebensverlauf theoretisch in ein Familienmodell integrieren Allerdmgs finden
sich hier etwa bei den Arbeiten der Konstanzer Familienforscher (Kurt Luscher)
schon eine ganze Reihe von interessanten Hinweise
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